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a Eficiencia Reproductiva
a Precocidad de Crecimiento

a Rendimiento y Calidad de Carne



Evaluacion de
Reproductores

32 nﬂns

Seleccion Visual (Siempre)

V Jurado 1 Cabanero i Criador
V Virtudes
VPero no es Sufil c



Existe una gran variacion en las caracteristicas
carniceras entre y dentro de razas

Fuente: Boggs & Merkel, 1990




& EVALUACION OBJETIVA

Medir, Pesar, Ecografiar !!!
Codificar
Estudiar ADN (GENOTIPAR)

V DEPs (+ - 0)
V Marcadores Moleculares ADN
V Evaluacion Genémica !!!

DEPs Enriquecidos
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U ldentificacion correcta:
-RP
- Fecha nacimiento

- Padre y Madre

- Tipo de servicio y parto

= Sl gul ent e

U Inclusion de pesos,
medidas, ecografias y
genotipados (ADN)
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COMPOSICION CORPORAL
Area de Ojo de Bife




magen Ecografica Area Ojo
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Grasa Intramuscular




CONTROL DE PRODUCCION
Muestra de ADN (bulbo piloso)

Genotlpar el ADN

\W/Z\ %



FIGURA A: PARTO NORMAL




Tablal. CODIGOS DE ASISTENCIA AL PARTO

Cédigo

Definicidon

Sin asistencia.

Traccion leve (una persona sin
mecanica).

Traccion fuerte (dos personas o con
asistencia mecanica).

Cesarea.
Mala presentacion.

Sin informacion (se desconoce el tipo
de parto)

asistencia




EFICIENCIA DE CONVERSION

:; Corrales Metabolicos Protocolos Estrictos

21 dias de aclimatacion a la dieta e instalaciones, previo alos 70
dias de alimentacion de la prueba.

Acceso Ad libitum a comiday agua.
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El Pedigree ahora cumple
una doble funcion:

Permite Conectar
Cabanas

|.A.
Agrega
Informacion



Evaluacion Genética
Queesundato Genetico ?

Peso ? Noll!

Peso + Manejo (Codigo) + etc

Peso + Grupo Contemporaneo



Grupo Contemporaneo
Armado: Ejemplo PD

Codigo Cabana/Sexo/Tipo de
Servicio

!

Edad madre/45 dias/ano nac./ codigo

de manejo hasta el destete

4

Grupo Contemporaneo:




Las Diferencia entre
Animales

Diferencias Ambientales
Grupos Contemporaneos

Diferencias Genéticas
DEPE

CREA



Definicion

Diferencia

Esperada entre

Progenies

D.E.P




a Precision

a Rangos
a Percentiles

a Cambio Posible



Precision para cada DEP
. Cantidad de Informacidn
IncrementadeOal

Significado?



PRECISIONES/"HEREDABILIDAD

CANTIDAD HEREDABILIDAD = 0.30 HEREDABILIDAD = 0.50
DE CRIAS (PESO AL DESTETE) (CE Y ALTURA)
SIN PROPIA CON PROPIA SIN PROPIA CON PROPIA
PERFORMANCE | PERFORMANCE PERFORMANCE | PERFORMANCE

10 0.48 0.68 0.67 D
20 0.68 0.75 0.78 0.85
100 0.85 0.87 0.92 0.93
1000 0.97 0.98 0.99 0.99




Rangos de DEP @
Variabilidad = oExtremos!!!

Rango de DEP*
Toros Padres

Caracteristica

ALargo de Gestacion dias
APeso Nacer

APeso Destete

ALeche

APeso Final

ACircunf. Escrotal

AAltura

AEsp. Grasa Dorsal

AEsp. Grasa Cadera
AArea Ojo de Bife
AGrasa Intramusc.

ACortes Minoristas
* Fuente ERA



PORCENTAJE DE TOROS PADRES POR
ENCIMA O DEBAJO DE DETERMINADOS
VALORES DEP

bep Dep Dep Dep | benarea| PP

Dep Largo| Dep Peso | DepPeso |\ . |DepPeso| . . | Dep | Espesor | Espesor |Porcentaje| " ). ' |Porcentaje
Gestacién| Nacer | Destete Final | | Altura | Grasa | Grasa | Grasa Bife Cortes

Dorsal | Cadera | Intram Minorista

1% 2,1 24 | +17,7 | +8,1 | +51,0 | +2,3 | +3,7 | -0,6 -0,8 | +0,2 | +4,9 | +1,3
5% -1,7 -16 | +13,1| +5,4 | +41,4 | +2,0 | +3,1 | -0,3 -04 | 40,2 | +2,9 | 40,9
10% | -1,4 -1,2 | +11,9| +4,2 | +35,7 | +1,8 | +2,8 | -0,2 -0,2 | +0,1 | +2,5 | 40,6
20% | -0,8 -06 | +9.4 | +2,7 | +28,1 | +15 | +25 | -0,1 | +0,0 | +0,1 | +1,7 | +0,3
30% | -0,4 -0,2 | +8,1 | +1,3 | +248 | +1,3 | +2,2 | +0,0 | +0,0 | +0,0 | +1,3 | +0,3
40% | -0,3 | +0,1 | +7,2 | +0,8 | +20,6 | +1,2 | +2,0 | +0,1 | +0,1 | +0,0 | +0,9 | +0,1

50% | -0,2 | +0,2 [ +58 | +0,3 |+17,5| +1,0 | +1,7 | +0,1 | +0,2 | +0,0 | +0,5 | 0,1 |
60% | -0,1 | +0,3 | +5,1 | +0,2 | +15,7 | +0,9 | +1,3 | +0,2 | +0,3 | +0,0 | +0,0 | -0,3
70% | +0,1 | +0,6 | +3,6 | 0,2 | +11,8| +0,8 | +1,2 | +0,3 | +0,4 | -0,1 -0,3 -0,4
80% | +04 | +0,7 | +1,8 | -1,1 | +80 | +05 | +0,7 | +0,4 | +0,6 | -0,1 -0,7 -0,7
90% | +0,8 | +1,0 | -0,6 2,2 | +0,1 (| +04 | +0,1 | +0,6 | +0,8 | -0,1 -1,6 -0,9
100%| +4,0 | +2,5 | -21,1 | -124 | -500 | -10 | -2,4 | +55 | +59 | 04 | -7,1 | -5,1
ortesis el Olarra ente: E.R.A



Cambio posible de DEP ~ Es

Ejemplo 1. llustracion del concepto de valores de cambio posible
asociados con diferentes niveles de precisiones de DEPs al destete.

Toro A Toro B
DEP destete +15 Kg. +15 Kg.

PREC 0.25 0.83
Cambio posible +5.3 Kg. 1.1 Kg.
2/3 de las veces, el verdadero valor (DEP) estaraentre — +9.7 y +20.3Kg. +13.9 y +16.1 Kg.

DEP listado DEP listado

posibilidad de
que el verdadero
DEP del toro A
este entre

9.7 y 20.3

15
9.7 20.3 13.9 15 16.1

DEP destete DEP destete
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Uso de los DEPs, Curve Bent !l

Consideremos las
concesiones

Caracteres
Antagonicos

Dificultad o
Crecimiento
de Parto
Contra
SO Capacidad

Crecimiento L echera



Correlaciéon Genética

Peso al Nacer Peso Final
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Correlacion Genética
Peso al Nacer / Peso Final
(Excepciones)

PN
F=0.7

Curve Bent




ERA ANO 2020

Largo de Gestacion
. Peso al Nacer
. Facilidad de Parto
Peso al Destete

E)

Leche
Peso Final

5

NDoci | | dad . Circunf. Escrotal

. Altura (Frame)
Espesor Grasa Dorsal
., % Grasa Intramuscular
Espesor Grasa de Cadera
. Area Ojo de Bife

., % Cortes Minoristas



RESUMEN DE PADRES ANGUS 2020

TOROS PUBLICADOS CON DEP DE
TOROS RENDIMIENTOY CALIDAD DE CARNE

PADRES

98 99 00 0L 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
ANO
Nota: A partir del afio 2007, s6lo son publicados los Toros Padres activos con mas de 10 Hijos




FUENTES DE INFORMACION
DATOS FENOTIPICOS

Propia Performance

DEPIBEBSsicos

Otros Parientes




EVALUACION CLASICA
O COMPARACI ONES CORREC

Medidas-Pesadas BLUP
Ecografias 1

Reproduccion

Crecimiento ‘ DEPs
Rendimiento CLASICOS

Calidad de Carne

Pedigree



Evaluacion Gendmica
DEPs ENRIQUECIDOS

Su iImplementacion !!!



EVALUACION GENOMICA

% Extraccion de ADN a\ jg

% ANGYS®

Muestras de ADN

0 Bulbo Piloso (Pelo)
U Sangre
U Semen




Muestras de ADN
Asoc. Argentina de Angus

32nuos




Evaluacion Genémica
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CIMIENTOS
EVALUACION GENOMICA




Evaluacion Genémica
Bovinos de Carne

U 2009-2010: American Angus.

U 2012: Simmental, Hereford, Red Angus,
Limousin.

U 2013-2016: Charolais, Santa Gertrudis,
Shorthorn, Brangus, Guelbvieh.

U 2019: Asociacion Argentina de Angus



OPOBLACI ON DE REFERENC

NACIONAL (PROPIA)

'oros Genotipados 77K (2012)

Toros Genotipados 77K (2013)

V169 Toros Genotipados 150K (2016)

V202 Toros Genotipados 150K (2017)
VActual: msss————) (2021)
convenio: [ IHINTER

Powered by Neogen GeneSeek



Fuentes de Informacion

32 ANOS

Gendmica Propia Performance

DEPs - BRfPgIecidos

Otros Parientes



EVALUACION GENOMICA

39 A0S Metodologia UN-PASO

Fuentes de I nformaci - n: NPOBLACI ON

Enhanced-EPD
(DEPs Enriguecidos)



RESUMEN DE PADRES

1AEVALUACION G ENOMICA
030 Ao OSSO

Comision Técnica:
Convenio INTA- ANGUS | Reacdel DE PADRES

Ing. Alfonso Bustillo ANGUS

Dr. Horacio R. Guitou

Mariano Fernandez Alt
Ing. Agustin Curutchet
INSTITUTO DE GENETICA

Dr. Aldo Monti CON MAS DE 560.000 ANIMALES EVALUADOS
LiC Marl,a InéS BaIUk Y 503 CABANAS ADHERIDAS
Ing. Andreés Ellinger POR 1" VEZ:

. TOROS CON CONVENIO CON:
Tec. Mariela Trazar | DeP ENRIQUECIDOS  ANGUS
Tec. Juan Joseé Moglie POR EVALUACION e

GENOMICA




Comision Técnica:
Convenio INTA- ANGUS
Ing. Alfonso Bustillo
Dr. Horacio R. Guitou
Mariano Fernandez Alt
Ing. Agustin Curutchet

INSTITUTO DE GENETICA
Dr. Aldo Monti

Lic. Maria Inés Baluk

Ing. Andreés Ellinger

Tec. Mariela Trazar

Tec. Juan Joseé Moglie

RESUMEN DE PADRES

2AEVALUACION G ENOMICA
031 Ao OSSO

10OC ANGUS

RESUMEN DE PADRES

TOROS CON DEP ENRIQUECIDOS
POR EVALUACION GENGMICA

CON MAS DE 584.000 ANIMALES EVALUADOS Y 512 CABANAS ADHERIDAS




ERA ANO 2020

Largo de Gestacion
Peso al Nacer
. Facilidad de Parto
Peso al Destete

5

32m"ms

Leche
Peso Final
nNDoci | 1 dad . Circunf. Escrotal
. Altura (Frame)
Espesor Grasa Dorsal
., % Grasa Intramuscular
Espesor Grasa de Cadera
. Area Ojo de Bife

., % Cortes Minoristas



ODEPs ENRI QUECI D Qs
Certificado de Mérito Genético of

Abuelo Paterno

3 '—“ .{w{
. Padre Abuela Paterna

g Abuelo Materno
i Madre
Abuela Materna
CABANA: La Anénima FECHA NAC.: 19/09/2011
HBA: 792588 Powered by Neogen GeneSeek NAANAL ADN: 251072 (SNP)

-
2401 | 101 -

075 | 091 | 090 | 069 | 082 | 085 | 089

Rendimiento y Calidad de Carne

G.C G.l.

. GC | Gl |
+0.52 | +0.91 | +04 | -011 | 08 |

GENESEEK




RESUMEN DE PADRES-ANGUS 2021

BANCO DE DATOS DEL E.R.A

CANTIDAD
DE ANIMALES

700.000

600.000
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1989 1990 1991 1992 1993 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021




RESUMEN DE PADRES-ANGUS 2021

CANTIDAD DE CRIADORES ADHERIDOS

CRIADORES
ADHERIDOS

A
---
=t ihnauanl

1989 1990 1991 1992 1993 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ANO




RED DE ESTACIONES

Consumo Individual

Estacion INTA
Anguil
(La Pampa)

R
'

PROGRAMAS
NACIONALES DE

EVALUACION
GENOMICA

Facultad de
Agronomia
(Ciudad de

Cordoba)

Estacion INTA
Naredo

(Provincia de

Buenos Aires)

”

bBiofarmaw

(Jesus Maria,
Cordoba)

)




PROGRAMAS NACIONAL (E.R.A))
Grupos Contemporaneos

Performmance

Genedlagias

Contemporanass
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PROGRAMAS NACIONALES W
2opioe  FULUFO: Armar Training para RFI

Ennquecndos

Performance Pedigree

Grupo Contemporaneo




Tabla Il.

La Gendmica Aumenta el Valor de Prediccion

Antes de la prueba (genotipado)

PRODUCCION MATERNO

FPD | PN PD |P-365|Gan.R|CMS| P.V. [ CE | Doc | At | FPM |Leche | MKH [ P.Ad [Alt. Ad [ $EN
Prec.| Prec.| Prec.| Prec.| Prec.| Prec.| Prec.| Prec.| Prec.| Prec.| Prec.| Prec.[MKD | Prec.| Prec.
% % % % % % % % % % % % % % %
Prog | Prog | Prog | Prog | Prog | Prog | Prog | Prog | Prog | Hijas | Hijas Prog | Prog
+7 |1+2.5| 1+58 |1+108 [+10 | 1+25 -18.14
05| .05 .05 | .05 .05 | .05
35% | 75% | 2% | 2% 25% | 35% 95%
P.Car | Marb AOB EGD | Carc | Usnd $W $F $G $QG $YG $B
Prec. | Prec. | Prec. | Prec. Grp Grp
% % % % Prog Prog % % % % % %
+34 +.53 | 1+.78 | I+.069 +44.74| +73.25| +30.70| +29.40| +1.30 |+113.43
.05 .05 .05 .05
25% 35% 10% 95% 30% 2% 45% 35% 70% 25%

EPDs are enhanced by genomic results generated by

GENESEEK (QUU,\ 485838 BO 10082014



Tabla Ill.
La Genomica Aumenta el Valor de Prediccion y Precision

PRODUCCION MATERNO

Después de la prueba (genotipado)

FPD | PN PD |P-365 |G}wR"&%S P.V. Doc | Alt | FPM |Leche | MKH |P.Ad [Alt. Ad [ $EN
Prec.| Prec.| Prec.| Prec.4Prec.| Prec\ Prec. Prec.| Prec.| Prec.| Prec.|MKD | Prec.| Prec.
% % % % % % % % % % % % % %
Prog 3 Prog | Prog | Prog Prog | Hijas | Hijas Prog | Prog
. +.25| +.45 v +10 [+10.3[ +11 | +31 +17 | +.3 |-17.01
34 | .34 |[J].37 29 | .27 | .11 | .18 34 | .17
20% | 80%/ 25% 70% | 55% | 20% | 5% 70% | 55% | 90%

INDICES ECONOMICOS (U$S)

$F $G $QG | $YG $B
% % % % % %
+60.62 | +84.15| +18.17 | +27.17| -9.00 | +131.66
40% 95% 10% 2% 95% 60% 95% 20%

1. Evaluacion precoz!!!
2. Mayor Precision que un DEP de Pedigree!




LA IMPORTANCIA de los DATOS
FENOTIPICOS NUNCA DISMINUIRA

1 Los DATOS FENOTIPICOS, como

pesadas, ecografias, score de facilidad
de parto, medidas escrotales, Consumo,
etc, son mas importantes que nunca.

| Las tecnologias genomicas son solo tan
fuertes como la base de datos. Mas
DATOS y mas GENOTIPADOS conducen
a predicciones genomicas mas
orecisas. DEPs Enriquecidos !!!




Ventajas
Posibilidad de Evaluar:

\ Evaluacion Precoz
V Caracteristicas Dificiles de Medir
V Ejemplos:

A Consumo Individual (RFI,
ADGR)

A Longevidad



