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ldeas generales y esquema de la charla

* E|l sudoeste: antesy después

* Un razonamiento cuestionable

e Construccion de un sistema de produccion

* La fecha de siembra vy los datos actuales

* Nutricion en la practica: datos de lotes y ensayos
* Genética, cantidad, calidad y sabanas cortas

* Una (nueva) aproximacion al asunto de la sanidad
del cultivo

* Cierre y conclusiones
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Superficie Reportada por campafia (has)
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Sudoeste: antes y después
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Sudoeste: antes y después
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Rendimiento promedio por campafia (kg/ha)
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Sudoeste: antes y después
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El razonamiento a cuestionar

Rinde Promedio
< 3.000 kg
Profecia Se alcanza

Auto en cualquier
cumplida fecha

Sanidad Se
en alcanza

segundo con
plano cualquier
genética
Amenaza el Con poco
alto costo N alcanza
de control para
de malezas obtenerlo




Construccion de un modelo

% de casos
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Construccion de un modelo

Rendimiento y Fecha de Siembra (5 afios)
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Construccion de un modelo

® Ciclo Corto ® Ciclo Intermedio Ciclo LARGO
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Construccion de un modelo
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Construccion de un modelo
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Construccion de un modelo
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Rendimiento Promedio (kg/ha)

Construccion de un modelo
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Construccion de un modelo

® N macollaje ® N partido Sin Aplicacion
e e o« » Polindmica (N macollaje) e e e « Polindmica (N partido) Polindmica (Sin Aplicacion)
8000
TRIGO: MAXIMA EFICIENCIA CON N PARTIDO °
7000
o
e R*=0,56
esecscos s soe
6000 ...._,..---
@ _,0°
o ® °
s®"* L]
5000 a*" e
L] *®
° esceccceses R?=0,11
® ..'.'o-""' e $eeeccsccee,
..oo‘.'...‘ ° ..."or..
4000 seo®’ @ o°
L IR 1Y . °
e
°® ° ® R?’=0,1634
3000 "
L]
L
L
]
[
L]
L ]
2000 e

<90-X 90-X 100-X 110-X 120-X 130-X 140-X 150-X 160-X 170-X 180-X 190-X 200-X




Construccion de un modelo
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Resultados Experimentos 3 anos

Modelos N GEASO
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Resultados Experimentos 3 anos

Eficiencias por modelo de N (kg grano/kg N)
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Resultados Experimentos 3 anos

PARTICION DE N

Modelos N GEASO
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Resultados Experimentos 3 anos
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Resultados 3 anos — Refertilizacion Z32
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Resultados 3 anos — Refertilizacion Z32
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Resultados 3 anos — Refertilizacion Z32
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RESPUESTA EN RENDIMIENTO

Resultados 3 anos — Refertilizacion Z32

Rango Indicador Cebada Trigo Grupo 1 | Trigo Grupos 2/3 Promedio
< 90% 1333 366 640 564
90 a 100% 188 335 359 294
100 a 110% 172 296 223 234
> 110% 239 -128 147
Promedio 251 165 317 247
RESPUESTA EN PROTEINA
Rango Indicador Cebada Trigo Grupo 1 | Trigo Grupos 2/3 Promedio
< 90% 0,0% 0,4% 0,6% 0,4%
90 a 100% 0,8% 0,7% 0,7% 0,9%
100 a 110% 0,9% 1,0% 1,6% 1,1%
> 110% 3,8% 0,9% 2,4%
Promedio 0,6% 1,5% 0,9% 1,2%




Ajustes finales: resultados ensayos
2018
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Genética: calidad y potencial
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Genética: ¢qué usamos en la zona?

ALGARROBO
2% ACA303

Los 6 genotipos mas sembrados
pertenecen al grupo 1 de calidad
panadera

Entre ellos suman un 81% de area
sembrada con trigo

Meteoro y Bellaco suman mas del
50%

Largos: 59%
Intermedios:
35%

Grupo 1: 88%
Grupo 2: 10%
Grupo 3: 2%

Cortos: 6%



Geneética: écoOmo nos va?
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Geneética: écoOmo nos va?

Variedades de Trigo del Grupo 2y 3
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Genética: Evaluacion de cultivares
GEASO 2018

Cla Lauquen

La Carolina
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~ - Promedio
Semillero |Cultivar Carhué Cnel. Suarez
Nidera Baguette 620 6366 (a) 5511 (a) 5939
Don Mario |Ceibo 5804 (b) 5039 (a) 5422
Don Mario |Algarrobo 5702 (bc) 5033 (a) 5368
Buck Bellaco 5590 (bcd) 5078 (a) 5334
Bioceres Guayabo 4890 (ef) 4874 (ab) 4882
Nidera Baguette 750 |5233 (bdce)| 4189 (c) 4711 compo _ Calauduen | la tarolna
Bioceres Timbd 5190 (bcde) | 4185 (c) 4688 s T e T T
Bioceres _|Bio 1008 5235 ((bcde)| 4118 (c) 4677 pmecesor T tigo | Gamol coPu]
Don Mario |Nandubay 5113 (cdef) | 4226 (bc) 4670 g'gdsl b 85453%?7:5 634?%?@/:5
Bioceres Basilio 5024 (def) | 4312 (bc) 4668
Macroseed |MS INTA 514 5110 (cdef) 4096 (c) 4603
Macroseed |MS INTA 215 4521 (f) 4212 (bc) 4367




Genética: Evaluacion de cultivares
GEASO 2018

Cla Lauquen

La Carolina

- - Promedio
Semillero Cultivar Carhué Cnel. Suarez
Macroseed |MS INTA 514 91 10,8 10,0
Bioceres Bio 1008 9,0 10,2 9,6
Bioceres Basilio 8,6 10,6 9,6
Buck Bellaco 8,8 10,1 9,5
Don Mario  |Nandubay 9,0 9,7 9,4
Don Mario  |Ceibo 8,3 10,1 9,2 e e
Macroseed |MS INTA 215 8,4 9,9 9,1 T I R T N T N
Bioceres __|Guayabo 7,7 10,3 9,0 poteesor T T Gisol i)
Nidera Baguette 750| 7,9 9,4 8,7 Eg'ngsum T o
Bioceres Timbd 7,3 9,9 8,6
Don Mario  |Algarrobo 8,0 8,8 8,4
Nidera Baguette 620 8,2 8,5 8,4




Conceptos acerca del control de

enfermledades

En manchas foliares se deberia tener también en cuenta que desde encafiazon en
adelante, con un nivel de incidencia del 70 por ciento, ya deberia dispararse el

tratamiento, pero en el caso de la Roya de la hoja, dicho nivel no deberia pasar del 15 a PropueSfO de Umbf'ales de Dano

20 por ciento. Econdmico para la campaiia 2018/2019
Carmona & Sautua, 2018

.Precio Trigo (usd/tn).E..."’“l° ce‘badaf(““/tlvl!-
Eosto Fungicida (usd/ha). 25 -osto Fungicida (usd/ha 30

Rinde Mancha Rinde

Tabla 2. Medias de rendimiento y PMG. Medias con una letra com(n no son significativamente dife-
rentes (p > 0,05).

Tratamiento Descripcion Rendimiento (kg/ha) PMG (g) Potencial Amarilla Potencial Manchas
5 733 (TE) + 261 (CA) 4955 A 2167A (kg/ha) (kg/ha) = —
9 739 (CA) + Z71 (TE) 4495 AB 20.67 AB
4 733 (CA) + 261 (TE) 4492 AB 19.33 BCD 32 25
7 761 (CA) 4425 AB 20.33 ABC 29 23
10 739 (TE) + Z71 (CA) 4249 AB 19.33 BCD = =
3 739 (CA) 41728 18.00 D
2 733 (TE) + 261 (TE) 3972 BC 18.00 D 27 21.5
8 261 (TE) 3795 BC 18.33 CD 26 21
6 739 (TE) 3423C 17.67 D
1 Testigo 1703D 1333E 21 Agosto, 2018




Conceptos acerca del control de
enfermedades

* Fase de adaptacion ' Fase exponencial ' Fase estacionaria

Puntode no rietorno: pérdidas
A‘\bral de D:aﬁo (Dinamico)

E/ObservaciényEReconocimiento

Huesped susceptible

’ Ambiente

Agente Externo

¢Y qué pasaria si nos manejamos bajo un sistema de cultivo “libre de
enfermedades”? Observacidon y Reconocimiento = Tratamiento (tiempo de
espera)




Mensajes finales

* Venimos de una campana unica: superficie, rindes y precio.

e Sin embargo, lo unico que “mueve” al trigo en SO es cuando no hay
negocio. Vamos a seguir.

e Trigo de 27 o de 38 gg/ha promedio? A no caer en la trampa!!!
* Elplan:
— Fecha de siembra, priorizar temprana

— Ciclo del material, segun fecha de siembra con éptimos bien marcados

— Fertilizacion, modelos de 140-X para arriba, con excepciones. Podemos
postergar decision final

— G@Genética, lo mejor para el sistema.

— Manejo sanitario, monitoreo exhaustivo vs manejo libre de
enfermedades.

* jPensar en 50 qq/hay estar preparado para 30 qqg/ha!
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iMuchas Gracias!
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